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クリティカルシンキング教育の現状と課題 
―大学における授業実践者の視点から― 
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概要 

近年，社会人のみならず学生にも論理的な思考力が求められ，クリティカルシンキング教育の重要性が高まっ

ている．本研究は，大学におけるクリティカルシンキング授業をどのように実践するべきかという検討に資するため

に，授業関係者が授業に関する情報を共有すべくその実践例を開示し，授業実践者の立場からクリティカルシン

キング授業の現状と課題を分析した．大学で授業と研究を行う教員にインタビューを実施し，質的分析を行ったと

ころ，クリティカルシンキングを積極的に授業に取り入れる方法では，制度的な外部からの力や授業科目の必修化

などの形式的な方法論も必要だが，むしろ教育や教員の質的な要件が基本であり重要であると示唆された．  

＜キーワード＞ クリティカルシンキング，教育，授業，教科書，大学 

 

1. はじめに 
現代社会にはさまざまな情報があふれており，これ

を生き抜くためには，論理的な思考や問題解決は不

可欠になってきている．そこで，教育におけるクリティ

カルシンキングの重要性・必要性が高くなっている．ク

リティカルシンキングとは，ここでは先入観に囚われず，

論理的に考え，合理的な決定を導き出す能力と意思と

する[1]．クリティカルシンキングは，大学生として身に

つけるべき学習スキルとして大学への導入時教育に

掲げられている[2]．クリティカルシンキングは学生の

主体的な学びに必要であるアカデミック・スキルであり，

さらに日常生活から職業生活にわたる応用可能なジェ

ネリック（汎用的）スキルとしても重要であると位置づけ

られている[3]． 

また，経済産業省(2006)の社会人基礎力に関する

研究会報告書において必要とされているのは，従来

の学力とは異なる社会人基礎力であり，疑問を持って

考え抜く力は重要であると指摘されている[4]．文部科

学省(2008)では高等教育における各専攻分野を通じ

て培われる学士力の中でも，論理的思考力がうたわれ

ている[5]．さらに社会で必要とされ，教育するべき 21

世紀型スキルの中に，クリティカルシンキングと問題解

決の能力があげられている[6]． 

つまり，これまでの知識偏重を避け，知能や思考力

を身につけることは重要になっており，加えて，社会

人のみならず学生にもクリティカルシンキングを身に

つけることが求められている． 

一方，我が国におけるクリティカルシンキングの研

究をみると，科学研究費助成事業（以下，「科研」という）

の研究課題名に「クリティカルシンキング」または「批判

的思考」を有する研究が，すでに 36 件に及んでいる

（2013 年 9 月現在）．クリティカルシンキング教育が重

要とされているものの，これを積極的に取り入れている

と表明している授業は限られている．また，大学の授

業においてクリティカルシンキング教育がどのように行

われているのかは，大学教育の特質で各教員の自由

意思に任されている．たとえ独創的な教育がなされて

いても，研究活動とは異なるので，開示されることはあ

まりない．したがって，他の教員がいかなる教育を行

っているのかは，外からは見えにくい．つまり，クリティ

The Current Status of and Issues in Critical Thinking Classes: 

The Perspective of University Academic  

Noboru WAKAYAMA＊1, Shinji KAJITANI＊2, Hiroyoshi WATANABE＊3 

and Kanji AKAHORI＊4, 
＊1 Faculty of Law, Teikyo University 
＊2 Graduate School of Arts and Sciences, The University of Tokyo 
＊3 Faculty of Science and Engineering, Teikyo University 
＊4 Faculty of Education, Hakuoh University 



 

- 86 - 

 

カルシンキング教育の実態は把握しにくく，実際にど

のような教科書が使われているのか，さらにどのような

課題があるのかも分かりにくい． 

そこで，クリティカルシンキング教育の実践者の声を

基に，どのような授業が行われているのかという情報

を提供し，現状と課題を分析することが必要となる．な

お，教育におけるクリティカルシンキングの必要性や

その展望について考察した文献は存在するものの，

授業実践者へのインタビューに基づき現状と課題を分

析し，どのようにクリティカルシンキング授業を実践す

るのかについて考察したものは，見当たらなかった． 

 

2. 研究目的 
大学において現在行われているクリティカルシンキ

ングの授業について，実践者の立場から現状と課題を

分析し，実践例を開示し授業関係者が情報を共有す

ることで，クリティカルシンキング授業をどのように実践

するべきかという検討に資することが，本研究の目的

である．  

 

3. 研究方法 
3.1 インタビュー調査の対象と時期 
科研データベースを基に，2011年10月現在で科研

の研究代表者としてクリティカルシンキング関連の研

究経験を有し，かつ，大学でクリティカルシンキングを

積極的に取り入れている授業を実施する教員を Web

検索して，15 名全員にインタビューを依頼し，12 名か

ら回答を得た．その時点においてクリティカルシンキン

グの教育・研究を行っていないなどの理由で辞退され

た 2 名を除き，同意を得た 10 名に 2011 年 11 月から

2012 年 1 月の間に調査を行った．一名につき 1 時間

の半構造化面接を，対象者が指定する場所(大学の研

究室，教室，会議室，および学外の会議室)でインタビ

ューした。その際，倫理的配慮として，研究目的以外

に用いないこと，匿名性を保持することなどを説明した．

なお，本調査では，科目名にクリティカルシンキング

（批判的思考，論理的思考）と明示されているもののみ

ならず，科目名には明示されていなくても教員がクリテ

ィカルシンキングを積極的に取り入れていると自覚し

ている授業も対象とした． 

 

3.2 分析方法 
インタビュー調査の発言内容をコード化し，それら

のコードを共通点・相違点について比較分析すること

によりカテゴリー化（抽象化）する質的分析方法を用い

た．なお，分析については研究メンバーで同意できる

まで検討した．さらに，クリティカルシンキング授業の

実践について，授業方針・目標，授業内容，授業教材，

授業の教科書，授業方法及び授業における評価とい

う項目に分類した． 

 

4. 結果 
4.1 クリティカルシンキング授業の実践に関す

るカテゴリー化 
インタビューを質的に分析したところ，10 名のインタ

ビューから得られた 664 個のコードから 96 個のコード

が抽出された。これらのうち授業実践に関するものを

さらに分析した結果，(1)教員のクリティカルシンキング

を教育しようとする意識は高くないという状況が浮かび

上がった．加えて(2)これを教育する能力が必ずしも十

分ではなく，(3)クリティカルシンキング教育は大事であ

ると認識することがあげられた．また(4)クリティカルシ

ンキング研修が教員に必要であるという対応策が抽出

された．一方(5)多くの大学は組織的にクリティカルシ

ンキングを授業に取り入れているのではない状況であ

り，(6)大学はこれを積極的に授業に取り入れる必要が

あることが抽出された．さらに(7)社会的にクリティカル

シンキングの能力の重要性は認められてきており，(8)

制度的な試験による外部からの力が働けばこの教育

は広まるという対応策が指摘された．これらのカテゴリ

ーから，〈Ⅰ〉教員，〈Ⅱ〉大学自体，〈Ⅲ〉大学の外部と

いう 3 つの視点が抽出され，さらにクリティカルシンキ

ング授業の実践に関する状況・問題及び教員から見

たその対応策が浮かび上がってきた（表 1）．
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表 1 クリティカルシンキング授業の実践に関するカテゴリー 

 

4.2 特徴のある授業の実践例 
① 授業方針・目標の例 

＊クリティカルシンキングを身に付けること．つまり記

憶に残る，とり出せるだけでなく，別の例で説明できる

ことを目標にした． 

＊クリティカルシンキングのスキルは後でも習得する

のは可能であるが，クリティカルシンキングの態度を作

ることは時間がかかった．教育においてクリティカルに

考える態度を養うことは，重要なことだ． 

＊学んだ知識がうまく使えていなかった．そこで授業

では知識と知識を有機的に繋げることを目指して，知

識のやりくりを上手く行えるようにした． 

＊授業以外でも，学生が進んでクリティカルシンキン

グを行えるようになることを目指した． 

 

② 授業内容の例 

＊学生がクリティカルシンキングに自覚的になっても

らうべく，学生自身がPBL（Problem Based Learning，問

題に基づく学習）のテーマを選択して，その問題解決

を図った． 

＊教職課程の授業では教員になる学生が生徒を主観

で判断しないように，認知バイアスの話をした． 

＊インターカルチュラルコミュニケーションの理論を多

文化社会の問題を理解するために適応した． 

＊人間はだまされるのが自然だ．これを基本として，

人間の間違え，バイアスのパターン及び癖を理解し，

落とし穴に陥らない方法を考えた． 

＊授業で人類に宛てた遺書を書き，その人の世界観

や人生観を考えさせ，概念化し一言で表現した． 

 

③ 授業教材の例 

＊教員が独自でクリティカルシンキング向上のための

カード・ゲームを開発し，実践した． 

＊PBL が中心の授業では，その演習やケースを教員

が全て手作りをした． 

＊クリティカルシンキングのエクササイズやゲームの

マニュアルを考え，実施して，相互評価し，議論した． 

＊実際の英語の論文を，毎週1本ずつクリティーク（文

         状況・問題         対応

(1) (3)

① クリティカルシンキングの重要性・必要性が教員間で理解されていない ① クリティカルシンキング育成に自覚的になるとことが大事である

② 教員がクリティカルシンキングを授業に取り入れようとしない ② クリティカルシンキングを促す授業を行うという意識改革が必要である

③ 伝統的な授業方法でよいと考えている

(2) (4)

① 採用時にクリティカルシンキング教育の能力は問われていない ① クリティカルシンキングの概念・位置づけを理解する研修が必要である

② 授業で積極的にクリティカルシンキングを教育することができない ② クリティカルシンキングの教育能力の向上のための研修が必要である

(5) (6)

① 大学のカリキュラムに不可欠だとの認識でクリティカルシンキングに注力
している大学は少ない

① クリティカルシンキングを大学をあげて行うには，トップダウンの意思決定
が必要である

② クリティカルシンキングに関連した科目を必修にしているのは例が少ない ② 単位化など，クリティカルシンキング教育の達成を明示する

③ 英語教育でクリティカルシンキングを組織的に取り入れている私大が存
在する

③ 大学自体がクリティカルシンキング育成の重要性に気づき始めており，自
ら変化する可能性がある

④ クリティカルシンキングを積極的に行っている授業は，多くの場合教員の
個別の努力や授業への強い思いによっている

(7) (8)

① 外資系をはじめ入社試験でクリティカルシンキングが出題されてきている ① 入試科目に導入されれば，クリティカルシンキング教育は広まる

② 医師・看護師，弁護士など専門家の領域でもクリティカルシンキングが必
要になってきている

② 大学版PISAが始まれば，クリティカルシンキング教育は広まる

③ 学士力，社会人基礎力として，クリティカルシンキングの必要性が認めら
れてきている

③ 就職試験の科目として必要になれば，クリティカルシンキング教育は広ま
る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　凡例　(1)：カテゴリー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　凡例　①：サブカテゴリー

Ⅱ
大
学
自
体

多くの大学が組織的にクリティカルシンキングを授業に取り入れているので
はない

大学がクリティカルシンキングを積極的に授業に取り入れる必要がある

Ⅲ
大
学
の
外
部

社会的にクリティカルシンキングの能力の重要性が認められてきている 制度的な試験による外部からの力が働けば，クリティカルシンキング教育が
広まる

Ⅰ
教
員

クリティカルシンキングを教育しようとする意識が高くない クリティカルシンキング教育が大事であると認識する

クリティカルシンキングを教育する能力が必ずしも十分ではない クリティカルシンキング研修が教員に必要である
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献検討），査読を練習するような授業を行った． 

＊クリティカルシンキングの授業では，いわゆる市販

の教科書を使わないで，直接英語の論文を読んだ． 

 

④ 授業の教科書の例 

教員の専門分野も授業方針・目標もさまざまであり，

教科書は多岐にわたっていた．今回の調査を参考に，

科研と授業の両方を行う教員が利用している教科書の

例を表 2 に示す． 

 

⑤ 授業方法の例 

＊PBL の授業では学生達が選定したテーマを調査分

析し，その過程でクリティカルシンキングを育成した． 

＊学生の提出物をお互いに Moodleにアップして相互

に参照できるようにした．多くの学生の目に触れるの

で，学生がコピぺをしないようになり，コピペ問題は減

少した． 

＊学生の提出物を無記名にして Moodle で共有した．

さらに，そこでできるだけ英語でディスカッションを行

った． 

＊問いを問うこと（相互問答法）で，問いをどんどん広

げたり深めたりした． 

＊学生がマインドマップを描き，相互に意見を言った．

英語で行うと言葉に意識的になった． 

 

⑥ 授業における評価の例 

授業での評価方法を調査した．その結果，従来型

の試験やレポートなど，紙媒体による評価の他，プレ

ゼンテーション，ディベートやディスカッション，グルー

プ内での行動観察などがあげられた（表3）．受講者全

員に一人 1 分の面接試験を実施している例や，グル

ープ学習におけるフリーライダーが出ないように，学

生間のディベートを学生同士で相互評価している例も

あった．また，学生の解答が教員の想定していた解答

例より優れている場合は，高く評価するという方法もと

られていた．さらに，クリティカルシンキングの授業に

よる効果がその特質上，知識量の増加では計れない

こともあり，その伸びを客観的な評定値で把握すること

は容易ではないことが指摘された． 

 

 

表 2 我が国の大学の授業で利用されているクリティカルシンキングの教科書の例 

  

　
 

                   著者                書名         発行所

Dorothy E. Zemach, Lisa A. Rumisek  Success with College Writing Macmillan Education 

E.B.ゼックミスタ他 クリティカルシンキング・入門篇  北大路書房 

E.B.ゼックミスタ他 クリティカルシンキング・実践篇  北大路書房

グロービス・マネジメント・インスティチュート MBAクリティカル・シンキング ダイヤモンド社

市川伸一  考えることの科学 中央公論社

苅谷剛彦  知的複眼思考法 講談社 

菊池聡, 宮元博章, 谷口高士  不思議現象 なぜ信じるのか 北大路書房

教養の心理学を考える会 (編) 素朴な心のサイエンス 北大路書房

Linda Elder, Richard Paul How to Study & Learn a discipline Foundation for Critical Thinking

道田泰司  クリティカル進化(シンカー)論 北大路書房

道田泰司他, 楠見孝他（監） クリティカルシンキング ベネッセ

野矢茂樹  論理トレーニング101題 産業図書

T・シック・ジュニア, 菊池 聡他 クリティカルシンキング 不思議現象篇  北大路書房

谷岡一郎  「社会調査」のウソ 文藝春秋

利島保, 生和秀敏  心理学のための実験マニュアル 北大路書房

若山昇 誰でもわかるクリティカルシンキング 北樹出版

渡辺健介  世界一やさしい問題解決の授業 ダイヤモンド社  
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表 3 クリティカルシンキングの授業で 
行われている評価の分類 

 

5. 考察 
5.1 クリティカルシンキング授業の実践 
① これまでのクリティカルシンキング授業 
なぜクリティカルシンキングを授業に取り入れ

る必要があるのだろうか．現状通りで十分であり，

あえてその必要性はないという議論もある．なぜ

なら，そもそも学校制度が存在しなかった時代に

おいても，例えば歴史的な偉業を成し遂げた人

は，クリティカルシンキングができたと考えられる

からである．さらに，大学の設置以降も，これまで

クリティカルシンキングの授業科目がほとんどな

かったので，クリティカルシンキングを駆使できた

と考えられる近代の多くの偉人たちも，大学の授

業としては学んでないことになる．当然，本調査

対象者を含めたクリティカルシンキングの先駆者

たちは必ずしも学部時代にいわゆるクリティカル

シンキングの授業を受けていたわけではないだ

ろう．さらに，現在の大学教育においても学生は

単に知識を習得するだけでなく実際にクリティカ

ルに考え，卒業後の人生においても自分でクリ

ティカルに考えることができる力を，さまざまな講

義や演習を通して養うことができる．一般に授業

において積極的にクリティカルシンキングを養う

か否かは，教員の自由裁量に委ねられており，

現在でもかなりの教員は学生がこの力を身に着

けるべく努力している． 
そもそもクリティカルシンキングは特に学習し

なくても，人はある程度は論理的に考えることが

できる．例えば，クリティカルシンキングを学び論

理的に思考する方法を体系的に習得することは，

語学を学ぶ際に「文法」を体系的に習得すること

に似ている．つまり，「文法」を知っている方が語

学を習得する際に効率的に深く理解しやすくなる

が，「文法」なしに語学を学ぶことは不可能ではな

いし，またそれが自然であるとも言えるだろう．した

がって，クリティカルシンキングを習得して問題に

対処することは，「文法」を知って新たな外国語に

対処する効果が生じると考えられる．調査結果に

示されたように，(5)多くの大学が組織的にクリティ

カルシンキングを授業に取り入れているのではな

く，多くの場合教員の個別の努力や授業への強

い思いによっているという現状は，このような背景

によるものと推察される． 
本調査でインタビュー対象とした 10 名はクリテ

ィカルシンキング教育で先駆的な教育者・研究者

であり，調査結果は教員の全体を反映していない．

しかし，その先駆者の現状認識として，教員につ

いては(1)クリティカルシンキングを教育する意識

が高くなく，(2)クリティカルシンキングを教育する

能力が必ずしも十分でないことが指摘された．そ

の理由として採用時にクリティカルシンキング教育

の能力は問われていないことがあげられている．

教員採用試験に合格さえすれば，教員は採用後

も制度的にはクリティカルシンキング教育の能力

を問われることはない．確かに(4)教員のクリティカ

ルシンキング研修など現行の制度の変更をするこ

とが解決策となりうるが，対応策として(3)クリティカ

ルシンキング教育が大事であると認識することが

示されている．しかし，まずは順序からして教員の

意識の改革が先となるだろう．さらに，大学自体に

ついては，(6)大学がクリティカルシンキングを積

極的に授業に取り入れる必要があり，トップダウン

の意思決定などの必要性が示唆されたことは，調

査対象者の期待の高さを反映していると考えられ

る． 
一方，先行研究をみると，大学における学生の

変化には，クリティカルシンキングを行おうと思うク

リティカルシンキング志向性[9]は大学 4 年間で有

意に向上するという報告があるが[10]，大学 2 年

間（1～2 年次）では有意な差は見られないという

　表 　クリ ィ キ グ 授業 行わ 評価 分類

客体 学生 教員

主体

学生 自己評価 授業のフィードバック

ピア・レビュー（相互評価） 授業評価

教員 紙媒体による 従来型のペーパー試験 N.A.

レポート試験

紙媒体以外 プレゼンテーション 相互の授業見学

ディベート 授業研究会等

ディスカッション

グループ内の行動観察

口頭試問
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結果もあり[11]単純に一般化することは難しい． 
 

② 今後のクリティカルシンキング授業 
調査結果にあるように(7)社会的にクリティカル

シンキングの能力の重要性が認められてきてい

るが，そもそもクリティカルシンキングは「文法」と

同様にそれ自体が付加的な位置づけであるの

で，(6)授業に積極的に取り入れることを，実施

するか否かは議論の余地がある．まず，クリティ

カルシンキング教育について現状のままで新た

に何も実施しないという選択肢については，現

状に変化がなく検討を急ぐ必要がないので，ここ

での考察対象からは外すことにする．そこで本

論では積極的に授業に取り入れる場合の考察を

進める．クリティカルシンキングを積極的に授業

に取り入れるということは，具体的には(a)既存の

授業を活用する，(b)クリティカルシンキングという

科目を設定する，(c)さらに，必修化するという 3
通りの方法が考えられる． 

(a)既存の各教科においてクリティカルシンキ

ングを積極的に取り入れる場合は，授業科目名

にはクリティカルシンキングとは明示されない．シ

ラバスにもクリティカルシンキングについて何も記

載されてないが積極的に取り入れている授業も

あり，全体像を把握するのは難しい．クリティカル

シンキングはあらゆる分野で教えることができ，さ

まざまな学問分野でこれを養うことができるとされ

ている[12][13]．実際にクリティカルシンキング教

育は心理学，看護学，経営学，法学，英語教育

などの分野で盛んであり[14]，さまざまな分野の

いろいろな授業に取り込まれている． 
大学は初等中等教育とは異なりカリキュラムを

主体的に編成できるので，大学がその重要性・

必要性が大きいと判断すれば，クリティカルシン

キングを積極的に授業に取り入れることが可能と

なる．例えば，ある大学のように教育方針（アドミ

ッション・ポリシー，カリキュラム・ポリシー，ディプ

ロマ・ポリシーなど）に明記し，大学の学部・学科

において組織的にこれを促す方法がある．さら

に，大学にはいわゆる学習指導要領がなく授業

の詳細は教員に委ねられているので，教員が自ら

の判断で授業にクリティカルシンキングを積極的

に取り入れることは不可能ではない．例えば，あ

えて学生に答えを伝えず考えてもらう問題や答え

のない問題を積極的に提示して，学生にクリティ

カルシンキングを促す方法がある．また，認知主

義的な単なる知識の伝授型の授業に留まらずに，

学生主体の構成主義的な授業に変革していく方

法もある． 
なお，先行研究においては，科目名にはクリテ

ィカルシンキングと明示されていないが積極的に

取り入れている授業において，学生のクリティカル

シンキング志向性が有意に伸び[15],またクリティ

カルシンキング能力の自己評価得点[16]が有意

に向上した報告がある． 
(b)さらに，クリティカルシンキングという授業科

目を設定する方法がある．情報リテラシー，文章

表現などのアカデミック・スキルが大学の正規の

授業科目になることを鑑みれば，クリティカルシン

キングを授業科目とすることも一案であり，実際に

いくつかの大学ではこの授業科目が設けられて

いる．このような授業科目は，いわゆる伝統的な

専門分野ではないので，教材の選択範囲に何ら

縛りはなく，教員の裁量の余地がさらに大きくなる．

つまり，教員が授業題材を全く自由に選べるので，

例えば卒業・就職，社会問題，家族・異性など学

生の身近なテーマを題材にすることができ，学生

の関心を高めることも可能となろう．科目名にクリ

ティカルシンキングと明示されることにより，教員・

学生共にクリティカルシンキングに対する意識や

関心が高まり，クリティカルシンキングに敏感にな

るという付随的な効果も期待できる．このような授

業科目を設定するか否かは，組織的な判断を伴

う課題である．たとえクリティカルシンキングが重要

であると認識され，クリティカルシンキングの授業

科目を設定しようとしても，その実施には人材・時

間などのコストの問題を伴うので，(a)よりも実現に

向けて克服すべき課題は多くなる． 
なお，先行研究においては，クリティカルシンキ

ングと明示した授業科目において半期という短期
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間の授業でも学生のクリティカルシンキング志向

性が有意に向上し，さらに受講の有無による交

互作用も報告されている[17]． 
(c)最後に，クリティカルシンキングの授業科目

の必修化について考察する．必修化は〈Ⅱ〉大

学自体によるのか，あるいは〈Ⅲ〉大学の外部か

らの力によるのであろうか．例えば，国内におい

ても，わずかではあるがクリティカルシンキングの

授業科目を必修としている大学がある．この場合，

クリティカルシンキングの重要性・必要性が理解

されていると言えるかもしれない．しかし，必修化

へのプロセスを鑑みるにその重要性・必要性を

学内で認識することが初めにありきで，その後に

教員・大学自身が必修化を判断したことになる．

したがって，必修化は有効な手段だと仮定しても，

やはりこれも教員・大学自身がその重要性・必要

性を理解することが基本となる．言うまでもなく必

修化は選択肢の一つではあるが，実現には(b)よ
りもさらに克服すべき課題は多くなる． 

なお，先行研究においては，クリティカルシン

キングが必修化された半期の授業においても，

必修化の有無による交互作用は検討されていな

いが授業の前後において学生のクリティカルシ

ンキング志向性に有意な向上がみられている

[1]． 
 

5.2 クリティカルシンキング教育における

能力評価 
クリティカルシンキング授業を考える際に，(8)

大学の外部からの力により入試などの制度的な

試験で広まるだろうとインタビュー調査で指摘さ

れた．奇しくも本調査終了後の 2012 年 6 月に文

部科学省(2012)は大学改革実行プランを発表し

た[18]．そこで，現行の教科の知識を中心とした

ペーパーテスト偏重による一発試験的な入試で

はなく，意欲・能力・適性などの多面的・総合的

な評価に基づく入試への転換が必要であるとさ

れ，思考力・判断力・知識の活用力など（クリティ

カルシンキングなど）を問う新たな共通テストの

開発が検討されることになった．クリティカルシン

キングが大学入試に取り入れられるとすれば，中

等教育で教えられることになる．学習指導要領で

は教科ごとに指導や履修すべき事項は定められ

ているが，教科を越えた考える力などの修得につ

いては，修得内容，教育方法，評価法，単位認定

についての課題が未解決であると指摘されている

[19]．これらをいかに定め，着実に教育現場で実

践していくかは，文部科学省の政策力と実行力が

問われる課題となる．さらに，大学まで及び大学

教育において，どのように影響し，いかなる展開

がなされるのか，今後注視される． 
一方，大学入学後は学生のクリティカルシンキ

ングはどれだけ伸びるのだろうか．確かに授業の

効果を的確に測定するテスト開発が望まれている

[20]．さらに，その学生のクリティカルシンキング自

体の測定も必要になる．現在，学生時代にクリテ

ィカルシンキングのみを直接問われることはほとん

どなく，これを実施することついては議論があろう．

しかし，専門課程の各科目では学内試験として専

門分野に特化した能力が問われている．さらに，

英語や情報リテラシーなど，大学教育に横断的に

必要な能力，アカデミック・スキルついても，学内

試験としてその能力が問われている．クリティカル

シンキング自体もアカデミック・スキルとしてその能

力が問われるようになれば，クリティカルシンキン

グという授業の有無に関わらず学習の目標の一

つとなる効果があろう．さらに，学外に目を向ける

と社会のニーズに応えるべく，英語検定，ビジネ

ス検定，秘書検定など，さまざまなスキルを問う試

験が存在する．最近では学生が身につける能力

として学士力の試験が検討され，社会人基礎力を

診断する試験がある．学士力と社会人基礎力の

基盤形成として，クリティカルシンキングが位置づ

けられている[21]ことを鑑みれば，クリティカルシン

キングを診断する試験も，社会のニーズに応える

選択肢になるであろう． 
 

5.3 クリティカルシンキング授業における

教員の役割 
クリティカルシンキングの授業で使用される教
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科書については，郵送による調査によると学生

用の汎用的で使いやすい教科書が存在しない

こともあり，5 割以上の教員が教科書を使ってな

いと報告されている[22]．本調査においても，学

生の汎用的で使いやすい教科書は存在せず，

多種多様の文献が教科書として利用されていた．

これは，昨今クリティカルシンキングの書籍が増

えていること，さらに調査対象の教員の専門分野

がさまざまであり，授業方針・目標は多岐にわた

ることによるものである．クリティカルシンキング授

業においては教科書に限られたことではないが，

授業設計においても定型的・典型的なものはな

く，教員の裁量の余地がきわめて大きいのが現

状である．このため教員の役割がさらに重要とな

り，教授能力が大切となる． 
教員は自らの授業方針・目標に沿って学生の

クリティカルシンキングを高めるべくさまざまな工

夫をしていた．例えば，CLIL 型学習（内容言語

統合型学習）の日本への導入が示唆されており

[23]，書き言葉ではあるが英語でディスカッショ

ンを行うことで，よりクリティカルに考えるという

CLIL 型学習がすでに取り入れられていた．外国

語で考えることで言葉に意識的になることは本

調査でも指摘されており，自らの思考の曖昧さが

浮き彫りになりやすい．したがって，さまざまな教

科においてこの CLIL 型学習の要素を取り入れ

て学生にクリティカルシンキングを促すことが可

能となる．さらに，教員は PBL やゲームを活用し，

できるだけ具体的かつ身近なものを教材に取り

入れていた．加えて学生がデジタルネイティブで

あることを活用して，Moodle で議論を促す工夫

をしていた．これらのさまざまな授業設計におけ

る工夫によって，クリティカルシンキングを行う際

の認知的負荷を低減することができるだろう．認

知的負荷が低減されれば，難しく感じるクリティ

カルシンキングがいつでも，より楽しく行いやすく

なるであろう. 
今回の調査で，授業について強く印象づけら

れたことは，個別の教員の努力だけに留まらず，

調査対象者全員がクリティカルシンキング教育

の重要性・必要性に強い信念を持っていたという

ことである．さらに自分の信念に基づき，授業にさ

まざまな工夫を凝らしていた．これらの理由として

調査対象者がクリティカルシンキング教育の先駆

者であることがあげられる．確かに教員が自分の

授業科目で新たにクリティカルシンキングを取り入

れようとするならば，文献・資料が整うことや先行

する授業例の成果など具体的なものが必要条件

になるだろう．しかし，それ以上に私はぜひこれを

教えたいという強い思いが，そもそもの必要条件

となる可能性がある．なぜなら，クリティカルシンキ

ングは覚えるべき知識は少ないが，学生が使える

ようになるまで深く理解することが必要だからであ

る．もし，教えたいという強い思いがなければ，学

生が認知的負荷のかかるクリティカルシンキング

をあえて行おうとはしないと推察されるからである．

つまり，私はぜひこれを教えたいと思うことは，クリ

ティカルシンキングを教育する際に重要なことで

あり，授業で新たにクリティカルシンキングを取り

入れる際には必要な要素となるであろう． 
ところで，クリティカルシンキングを積極的に授

業に取り入れる場合には，教員や学生にとって(a)
既存の授業を活用する，(b)クリティカルシンキン

グという科目を設定する，(c)必修化するという 3 通

りの中でいずれの方法がよいのだろうか．事例数

に限りがあるものの，(a)～(c)のいずれの形式であ

ってもクリティカルシンキング志向性が有意に向

上し，かつ各々の形式による較差が不明であるの

で，形式的な要件の差異が重要であるとは言い

難い．一方，授業の目標が学生のクリティカルシ

ンキングの向上であるならば，(a)～(c)の差異より

重要なことは学生がどれだけ授業を理解し，到達

目標に近づけるかということである．したがって逆

説的ではあるが現状では(a)～(c)の授業タイトル

や選択・必修の別などの形式的な要件も必要だ

が，むしろ授業内容や教授方法，教授能力や意

識・行動など，教育や教員の質的な要件が重要と

なるであろう． 
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6. おわりに 
社会人基礎力・学士力や 21 世紀型スキルに

も見られるように，社会人のみならず学生にも論

理的な思考力が求められるようになっている．ク

リティカルシンキングを積極的に授業に取り入れ

ることは選択肢の一つであるが，制度的な外部

からの力や授業科目必修化などの形式的な方

法論よりも，むしろ教育や教員の質的な要件が

基本であり重要であることが示唆される．今後は，

その要件についての研究を深めていきたい．本

稿が授業関係者による検討の一助になれば幸

いである．なお，本研究の一部は，科学研究費

助成事業 基盤研究(C)課題番号 23501173 の助

成を受けている． 
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